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D’intenses précipitations ont touché 
la moitié Nord de la France du 25 mai 
au 6 juin 2016 provoquant le débor-
dement de nombreux cours d’eau, 
notamment dans les bassins de la 
Loire et de la Seine. Il pourrait s’agir 
du plus gros sinistre Cat Nat depuis 
la création du régime en 1982. 
La modélisation par CCR de ces 
événements et les informations col-
lectées sur le terrain ont permis de 
fournir une première estimation du 

montant total des dommages assu-
rés comprise entre 900 millions et 
1,4 milliard €. Compte tenu des re-
montées de ses clients, CCR a affiné 
sa vision des dommages assurés qui 
devraient avoisiner 1,2 milliard € au 
total. La moitié au moins de ce coût 
devrait être à la charge de CCR. 
La présente étude fait par ailleurs 
le point sur les incertitudes qui per-
sistent quant à l’évaluation de ce 
montant – et qui pourraient conduire 

à devoir l’affiner – s’agissant notam-
ment des dégâts dans les caves et 
sous-sols ainsi que des pertes d’ex-
ploitations pour les industriels et les 
commerçants sinistrés. L’étude dé-
taille également les caractéristiques 
de l’ensemble des évènements 
naturels considérés et la nature des 
dommages que ces derniers ont oc-
casionnés.

Estimation au 7 juin du coût des événements de mai-juin 2016 résultant de la simulation CCR :

Depuis 1982, la France est dotée 
d’un système d’indemnisation des 
dommages consécutifs aux catas-
trophes naturelles (inondations,  sé-
cheresse, tremblement de terre, af-
faissement ou glissement de terrain, 
cyclones, éruptions volcaniques, 
submersions marines,…). Ce dis-
positif, dit régime Cat Nat, permet à 
tous les assurés – particuliers, pro-
fessionnels, collectivités territoriales 

– d’acheter à un prix abordable une 
couverture contre ces risques quelle 
que soit leur exposition. Grâce à l’ac-
tion conjuguée des assureurs et de  
CCR, il garantit par ailleurs une in-
demnisation rapide et certaine des 
pertes subies quelle que soit leur 
ampleur. 
Acteur majeur au cœur de ce dis-
positif d’indemnisation, CCR a 
développé des modèles de simula-

tion des divers aléas naturels, dont 
l’inondation, qui en font un des ex-
perts de référence dans la connais-
sance de ces risques. Ces modèles 
permettent notamment de mesurer 
la valeur des dommages assurés 
dans les jours qui suivent une catas-
trophe, mais aussi, ex-ante, la vul-
nérabilité des territoires afin d’aider 
à la mise en œuvre de mesures de 
prévention.

Événement Dates Coût modélisé (M€)
Inondations des bassins de la 
Seine et de la Loire 30 mai au 6 juin 700 – [800 – 1265] – 1665 (*)

Orages
Nord

Lorraine
Ouest
Yonne

Normandie
Centre

25 mai au 1er juin [100 – 135]

Coût total 25 mai au 6 juin 800 – [900 – 1400] – 1800 (*)

(*) L’intervalle central correspond aux quantiles [25%-75%] et l’intervalle le plus large correspond aux quantiles [10%-90%]

~~~

Synthèse
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À compter du mercredi 25 mai, de 
nombreux orages parfois très vio-
lents ont touché les régions situées 
au Nord-Ouest d’une ligne Bordeaux-
Metz. Les épisodes les plus violents 
en termes de dommages matériels 
ont concerné principalement les ré-
gions de l’Ouest (en particulier les dé-
partements de la Charente-Maritime, 
de la Loire-Atlantique, de la Cha-
rente, de la Vienne et de la Haute-
Vienne), du Centre (principalement 
autour de la commune de Vichy), de 
la Normandie (avec des dommages 
importants dans les départements de 

la Seine-Maritime et de l’Eure) ainsi 
que de l’Yonne (Figure 1).

À partir du 30 mai, de nouvelles 
précipitations intenses et surtout 
continues pendant plusieurs jours 
ont affecté les départements du 
Loir-et-Cher (bassin versant de la 
Loire) et du Loiret (bassin versant 
du Loing amont) puis de l’Yonne. 
Les conditions étaient alors réunies 
pour entraîner une crue majeure 
de certains affluents de la Seine, 
en amont de Paris. Ainsi, la crue a 
dépassé en hauteur celle de 1910 

sur le Loing et l’Ouanne et a égale-
ment été exceptionnelle sur l’Yerres 
et l’Yvette causant des dommages 
très importants dans de nombreuses 
communes comme Montargis, Ne-
mours, Gif-sur-Yvette, Longjumeau 
et Melun. La Marne a connu une crue 
modérée avec un niveau inférieur de 
3 m par rapport à 1910 à Gournay-
sur-Marne. L’Yonne a atteint un ni-
veau équivalent à celui de mai 2013, 
ce qui reste modéré. En aval de Pa-
ris, l’Oise a également subi une crue 
cependant en dessous des niveaux 
de 2001 à Pontoise. 

La France a connu fin mai 2016 d’importantes précipi-
tations qui se sont traduites par des crues historiques 
et des inondations de forte ampleur à l’origine de dom-
mages très significatifs. 
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Figure 1: Episodes pluvieux-orageux du 25 mai au 6 juin 2016 – Localisation des événements et aléa simulé CCR

En revanche, la Seine a atteint son niveau le plus im-
portant depuis 1982 avec 6,10 m à Paris-Austerlitz selon 
le SPC Seine Moyenne le 4 juin 2016 à 2h. Si le seuil 
des 6 mètres a été dépassé faisant de cet épisode une 
crue majeure, le niveau n’a pas atteint le seuil de débor-
dement dans Paris intra-muros et se situe à 2,5 m en-
dessous du niveau de 1910. La période de retour d’un tel 
événement sur Paris-Austerlitz peut être estimée à 10-20 
ans, d’après son débit (supérieur à 1600 m3/sec) et les 
courbes de fréquences de la banque hydro du Ministère 
de l’Environnement. 

Pour estimer les conséquences des inondations sur-
venues du 25 au 6 juin, 7 événements ont été créés et 
simulés à l’aide d’un modèle hydrologique couplé à 
un modèle d’impact appliqué aux biens assurés géo-
localisés (Moncoulon et al., 2014).

Pour simuler l’aléa, le modèle utilise en entrée les don-
nées météorologiques mesurées sur les pluviomètres de 
Météo France :

-	 Pluies horaires pendant toute la durée de l’évé-
nement

-	 Pluies et évapotranspirations journalières pen-
dant un mois avant l’événement.

Ces données servent à modéliser le ruissellement. Pour 
modéliser les débordements, les débits mesurés en temps 
réel par le réseau Vigicrue sont utilisés.
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Caractéristiques : L’épisode pluvio-orageux qui s’est dé-
claré le 30 mai sur le Loiret (45), le Loir-et-Cher (41) et 
l’Île-de-France fait suite aux fortes précipitations de la se-
maine précédente. Le mois de mai 2016 se caractérise 
ainsi par des records de précipitations sur le Centre et 
l’Île-de-France. Ainsi ce sont près de 178,6 mm qui sont 

tombés sur Paris surpassant les 132 mm de mai 1992. 
Il en est de même pour Orléans où 180,8 mm de pluie 
mesurés correspondent à plusieurs fois les précipitations 
normales1 d’un mois de mai (Figures 2 & 4). 

1Normale : mensuelle moyenne établie sur la période 1981-2010

Figure 2: Inondations des bassins versants de Seine et Loire

Cartographie du cumul des précipitations (Météo France) et des zones d’aléa simulées par CCR

Le 1er juin, en fin de journée, le Centre Opérationnel de 
Gestion Interministérielle des Crises (COGIC) a requis 
l’activation du service Copernicus Emergency ce qui a 
permis de mobiliser les moyens d’acquisition satellite 
pour suivre l’évolution de l’événement et produire des 
cartographies rapides des zones exposées. Ces carto-
graphies des zones inondées ont facilité la gestion de 
crise. Dans un second temps elles ont permis à CCR 
de valider l’aléa simulé par son modèle hydrologique 
(Figure 3). 

1. Description des inondations des bassins versants de 
la Seine et de la Loire du 30 mai au 6 juin 2016
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Figure 3 : Images satellites issues du service Copernicus Emergency et comparaison avec les zones d’aléa simulées par 
le modèle CCR (débordement et ruissellement) – cas des régions de Melun (77) et de Poissy (78)
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Du fait de la saturation en eau des sols, les cours d’eau 
ont réagi rapidement. La crue du Loing a débuté à Mon-
targis à la fin de l’après-midi du 30 mai pour atteindre son 
maximum à 3,45 m le 1er juin à minuit dépassant son ni-
veau de janvier 1910 (Desarthe J., Moncoulon D., 2016). 
À Nemours, le Loing a atteint 4,63 m surpassant de 38 
cm son niveau de 1910. Les niveaux élevés du Loing ont 
été aggravés par l’apport de milliers de m3 d’eau résultat 
d’une importante brèche formée dans le canal de Briare en 
amont de Montargis. En aval, la crue de la Seine a dépas-

sé le seuil de la crue majeure de 6 mètres pour s’établir à 
6,10 m au pont d’Austerlitz soit 5 cm en dessous de la crue 
de 1982. Il s’agit de la 37ème fois que la Seine dépasse les 
6 mètres à Paris depuis 1649 (Figure 5).

Dans le Val-de-Loire, les affluents du Cher comme la 
Sauldre ou l’Yèvre ou encore ceux de la Loire dans le dé-
partement du Loiret ont également connu une forte crue. 
A Tours, peu avant sa confluence avec la Loire, le Cher a 
atteint le niveau de 2001 (4,85 m). 

  Figure 4 : Précipitations à Paris (Montsouris) et à Orléans entre le 01/05/2016 et 02/06/2016 (source : Météo France)

Figure 5 : Historique des crues majeures et exceptionnelles de la Seine à Paris (Source : EPTB Seine Grands Lacs)

Dommages : Le débordement des cours d’eau, notam-
ment de la Seine dans les départements de Seine-et-
Marne et des Yvelines, a causé des dommages très 
importants. Les villes de Nemours, Montargis, Melun et 
Longjumeau figurent parmi les plus sinistrées. Ces inon-
dations ont entrainé de nombreuses évacuations tout au 
long de la durée de l’événement. Des dysfonctionnements 
ont également été observés avec des interruptions dans 
les réseaux de communication. À Orléans, l’autoroute A10 

a été inondée obligeant les automobilistes à abandonner 
leur véhicule alors qu’à Paris le trafic du RER C intra-mu-
ros a été interrompu. 

Par ailleurs, les autres cours d’eau en crue ont atteint des 
niveaux historiques plus tardivement à l’image du Cher 
à Tours, leur débordement a occasionné de nombreux 
dommages comme à Bourges (18), à Vierzon (18) ou à 
Noyers-sur-Cher (41) où des maisons et des voies de 
communications ont été inondées. 
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Départements concernés :  
18, 28, 36, 37, 41, 45, 89, 75, 77, 78, 91, 92, 93, 94, 95

Communes les plus sinistrées :  
Montargis (45), Nemours (77), Melun (77), Moret-sur-
Loing (77) et Longjumeau (91), Villeneuve-Saint-Georges 
(94)

Cours d’eau ayant débordé : 
 la Seine, le Loing, l’Yvette, L’Yerres, la Bièvre
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Caractéristiques : Les précipitations ont été relativement 
fortes avec 60 mm à Merville et 46 mm à Lille. Les fortes 
pluies ont occasionné des inondations par ruissellement 

mais également par le débordement très ponctuel de 
cours d’eau comme la Lawe et la Clarence (Figure 6). 

Dommages : à Doullens (80), une quarantaine de maisons 
ont été inondées par 80 cm d’eau. À Lille (59), une partie 
de la ligne de métro a été paralysée et le trafic SNCF a été 
interrompu. Les pompiers sont intervenus plus de 850 fois 
dans le Nord-Pas-de-Calais en raison de l’inondation des 
rues, des maisons et des caves. 

Départements concernés  : Nord (59), Pas-de-Calais 
(62), Somme (80)

Communes les plus sinistrées : Béthune (62), Mer-
ville(59), Bruay-la-Buissière (62)

Cours d’eau ayant débordé : la Lawe et la Clarence

Figure 6 : Orages du Nord - Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées par CCR

2. Description des orages du 25 mai au 1er juin 2016
	 2.1 Orages du Nord du 30 mai au 31 mai 2016
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Caractéristiques : L’épisode pluvio-orageux qui a touché 
la Lorraine entre le 31 mai et le 1er juin s’est caractérisé par 
des précipitations comprises entre 10 et 35 mm. Les com-
munes du nord de la Meuse (55) ont été les plus touchées 

par ces pluies. Sous l’effet de ces précipitations localisées, 
la rivière Orne a débordé dans plusieurs communes (Fi-
gure 7).

Dommages  : En Meurthe-et-Moselle (54), des habita-
tions ont été inondées à Briey (54) par le débordement 
de l’Orne. Les pompiers sont également intervenus à de 
nombreuses reprises pour des inondations d’habitations, 
de rues, de caves mais aussi pour évacuer les populations 
exposées. La circulation des trains a été fortement pertur-
bée entre Thionville et le Luxembourg en Moselle (57). Le 
réseau routier n’a pas été épargné avec de nombreuses 
routes de la région coupées lors de l’événement.

Départements concernés : Meuse (55), Meurthe-et-Mo-
selle (54), Moselle (57).

Communes les plus sinistrées : Trieux (54), Briey (54)

Cours d’eau ayant débordé : Orne

Figure 7 : Orages de Lorraine - Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées par CCR

2.2.Inondations Lorraine du 31 mai au 01 juin 2016
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Caractéristiques : Le vendredi 27 mai au soir, la région 
de Vichy (03) a été touchée par un violent orage qui a éga-
lement frappé les départements limitrophes du Puy-de-

Dôme (63) et de la Loire (42). Les précipitations de grêle 
ont obstrué une partie des bouches d’égout provoquant le 
reflux des eaux dans les rues de la ville de Vichy. 

2.3. Orages du Centre du 27 mai 2016

Dommages : Les pompiers sont intervenus à près de 200 
reprises en raison de l’inondation de maisons et de caves. 

Départements concernés  : Allier (03), Puy-de-Dôme 
(63), Loire (42)

Communes les plus sinistrées : Vichy (03), Cusset (03) 
et Bellerive (03)

Figure 8 : Orages du Centre - Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées par CCR
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Caractéristiques : Un épisode pluvio-orageux 
particulièrement violent a touché l’Ouest de la France et 
en particulier les départements du littoral atlantique au 
cours du dernier week-end du mois de mai 2016. La grêle 

et la pluie sont tombées avec abondance occasionnant 
des inondations par ruissellement. Dans la Vienne (86), il 
est tombé l’équivalent d’un mois de pluie. 

2.4. Orages de l’Ouest du 27 au 29 mai 2016

Figure 9 : Orages de l’Ouest - Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées par CCR

Dommages : Les principaux dommages se concentrent 
dans les départements de la Loire-Atlantique (44) et de la 
Vendée (85). À Saint-Nazaire, les rues du quartier Pen-
hoët ont été inondées. Il en est de même à la Baule où 
les rues du centre-ville ont été inondées sous 10 à 20 cm 
d’eau. 

Départements concernés  : Loire-Atlantique (44), Cha-
rente-Maritime (17), Vendée (85), Deux-Sèvres (79), 
Vienne (86), Haute-Vienne (87)

Communes les plus sinistrées : Saint-Nazaire (44), 
Saint-Cyr (86), La Baule (44)
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Caractéristiques : L’épisode pluvio-orageux a été carac-
térisé par d’importantes précipitations. À Baigneaux (41), 
100 mm d’eau sont tombés en 1h30 vendredi 27 mai au 
soir. 

Le lendemain c’est au tour de la Normandie d’être tou-
chée. Les fortes précipitations ont rapidement entrainé 
de nombreuses inondations à Bernay (27), Rouen (76), le 
Grand Quevilly (76).

2.5. Orages de Normandie et du Loir-Et-Cher du 27 au 29 mai 2016

Figure 10 : Orages de Normandie/Loir-et-Cher – Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées 
par CCR

Dommages : Les forts ruissellements ont entrainé l’inon-
dation des voies de communications et de plusieurs habi-
tations notamment dans l’Orne (61). À Baigneaux (41), 
plusieurs maisons ont été inondées par 20 cm d’eau. Au 
Grand-Quevilly (76), plusieurs magasins de la zone com-
merciale ont dû être évacués en raison des inondations. 
Les rues de Rouen (76) et de Bernay (27) ont été égale-
ment inondées. 

Départements concernés : Orne (61), Eure (27), Seine-
Maritime (76), Sarthe (72), Loir-et-Cher (41)

Communes les plus sinistrées : Rouen (76), Bernay (27)

Cours d’eau ayant débordé : Iton
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Caractéristiques : Les intempéries ont touché le départe-
ment de l’Yonne (89) avec un épisode pluvio-orageux par-
ticulièrement violent dans la nuit de samedi à dimanche. 

Ainsi 80 mm sont tombés en quelques instants soit l’équi-
valent de plus d’un mois et demi de pluie.

2.6. Orages de l’Yonne du 27 au 29 mai 2016

Figure 11 : Orages de l’Yonne - Cartographie du cumul des précipitations et des zones d’aléa simulées par CCR 

Dommages  : En conséquence de ces précipitations, la 
rivière le Grand Ru a débordé à Chemilly-sur-Yonne (89) 
inondant plusieurs maisons et entrainant l’évacuation des 
habitants. De nombreuses voies de communication ont 
été coupées. 

Département concerné : Yonne (89)

Communes les plus sinistrées : Chemilly-sur-Yonne 
(89)
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à partir de l’aléa simulé par le modèle CCR, présenté 
dans les cartographies ci-dessus, une modélisation des 
dommages a été réalisée. Cette première estimation a été 
faite à partir de la situation au 04 juin 2016, alors que la 
propagation de la crue de la Seine dépassait la station 
d’Austerlitz à Paris et que les affluents en amont (Loing, 
Yonne, Marne) étaient en décrue. 

A noter que la crue se poursuivait en direction de l’aval, 
vers la Seine-Maritime et l’Eure, passés en vigilance rouge 

pendant quelques heures le 4 juin au soir. De même, la 
crue du Cher n’était pas à son niveau le plus élevé.

Le tableau 1 présente les résultats de modélisation des 
dommages sur les 7 événements simulés. Ces dommages 
correspondent au coût marché comprenant à la fois les 
dommages non-auto et les dommages auto. Compte-
tenu des remontées de ses clients, CCR a affiné sa 
vision des dommages assurés qui devrait avoisiner 
1,2 milliard € au total.

3. Estimation des dommages assurés

Tableau 1 : Résultats de simulation pour les 7 événements de mai-juin 2016 (M€)

Événement Dates Coût modélisé (M€)
Inondations des bas-
sins de la Seine et de la 
Loire

30 mai au 6 juin 700 – [800 – 1265] – 1665 (*)

Orages

Nord

Lorraine

Ouest

Yonne

Normandie

Centre

25 mai au 1er juin [100 – 135]

Coût total 25 mai au 6 juin 800 – [900 – 1400] – 1800 (*)

 

(*) L’intervalle central correspond aux quantiles [25%-75%] et l’intervalle le plus large correspond aux quantiles [10%-
90%]
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Des incertitudes importantes subsistent. On peut noter 
en particulier les points suivants :

	 le poids des risques professionnels et en particu-
lier des pertes d’exploitation pourrait être impor-
tant, compte tenu de la durée de submersion sur 
certains secteurs ;

	 Les dommages causés aux éléments en sous-
sols sont très difficiles à estimer du fait de l’ab-
sence de données des assureurs sur ces valeurs 
assurées.

D’après les résultats du modèle, dans l’hypothèse haute, 
le montant des dommages professionnels pourrait 
représenter jusqu’aux trois quarts des dommages to-
taux. Ces estimations prennent en compte les dommages 
directs et une partie des pertes d’exploitation. 

Le coût moyen par commune pour cet événement 
est estimé à environ 860 k€ ce qui est très au-dessus 
du coût moyen observé historiquement (environ 110 
k€). Cela s’explique par les fortes valeurs assurées sur 
les zones touchées par cet événement qui représentent 
environ 3 000 Md€ de valeurs assurées et 10 millions de 
risques assurés.

Au 28 juin :

-	 1  133 communes ont été reconnues en état de 
catastrophe naturelle pour les inondations des 
bassins de la Seine et de la Loire du 30 mai au 6 
juin 2016 ;

-	 212 communes ont été reconnues pour les autres 
événements du 25 mai au 1er juin.

Figure 12 : Cartographie des communes reconnues pour les événements du 25 mai au 6 juin (vues au 28 juin 2016)
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Le suivi de ces événements a été l’occasion de relever l’impact bénéfique de la prévention et de la gestion de crise. 
Certains exemples les plus illustratifs sont présentés ci-après.

4. Impact des mesures de prévention et de gestion de 
crise

4.1 Rôle des ouvrages de protection et bénéfices estimés
La Seine est protégée contre les crues par plusieurs lacs-
réservoirs, qui ont progressivement été mis en place à 
partir de 1949, dont le rôle est de stocker d’importants 
volumes d’eau afin de diminuer le débit de pointe à l’aval. 

Le lac-réservoir Marne, mis en service en 1974, situé en 
amont de la confluence Seine-Marne près de Vitry le Fran-
çois, est le plus important avec une capacité de stockage 
de près de 350 millions de m3. Le lac-réservoir Seine, situé 
en Champagne humide, a été mis en service en 1966. Sa 
capacité est de 208 millions de m3. Le lac-réservoir Aube, 
situé également en Champagne humide, à proximité de 
la ville de Troyes, possède une capacité de 170 millions 
de m3.  Il s’agit du plus récent, il a été mis en service en 
1990. Enfin, le lac-réservoir de Pannecière, situé dans le 
Morvan, a été mis en service en 1949 sur l’Yonne. Il s’agit 
du plus petit ouvrage, avec une capacité maximale de 80 
millions de m3. 

Lorsque la crue de mai-juin 2016 est survenue, les lacs 
étaient en phase de remplissage, comme chaque année 
avant l’été, afin de faire face aux étiages à venir. Ainsi, les 
taux de remplissage, au 1er mai 2016, étaient au total de 
90,8%. Du fait du caractère particulièrement humide du 
mois de mai, les taux de remplissage au 1er juin étaient les 
suivants :

-	 lac-réservoir Marne : 96% de la capacité normale ;
-	 lac-réservoir Seine : 93% ;
-	 lac-réservoir Aube : 98% ;
-	 lac-réservoir Pannecière : 99%.

Les précipitations à l’origine de la crue exceptionnelle de 
la Seine se sont produites principalement sur les bassins 
versants en aval de la confluence Seine-Yonne. En effet, 
ce sont les bassins du Loing, de l’Yerres et de l’Yvette qui 
ont le plus réagi. Ce n’est qu’au moment de la décrue, 
après le 3 juin au soir, que les lacs ont pu jouer pleinement 
leur rôle, provoquant ainsi une décrue plus rapide.

Durant l’événement, les lacs ont permis de stocker jusqu’à 
68 m3/s le 3 juin, et au total plus de 30 millions de m3. 
D’après le ETPB Seine Grands Lacs, les lacs réservoirs 
ont permis une baisse d’environ  5 cm de la pointe de 
crue à Paris-Austerlitz2. (source  : Seine Grands Lacs, 
établissement public territorial de bassin, point sur la 
gestion des lacs-réservoirs le mardi 7 juin 2016).

Une nouvelle simulation de l’événement a été réalisée à 
l’aide du modèle d’impact développé par CCR en corri-
geant le débit de la Seine à l’aval du dernier lac-réservoir. 
De manière synthétique, le bénéfice lié à la baisse du pic 
de crue sur la Seine de 50 à 70 m3/s est donné dans le 
tableau.

2 http://seinegrandslacs.fr/sites/default/files/bilan_crue_juin2016.pdf

Tableau 2 : Bénéfice lié à l’effet des lacs-réservoirs sur le pic de crue de l’événement Seine-Loire

Bénéfice lié à l’action 
des lacs-réservoirs 

sur le pic de crue du 3 
juin 2016

Bénéfice en M€

[Quantiles 25%-75%]

Bénéfice relatif

Effet sur le débit aval 
des lacs-réservoirs de 
50-70 m3/s sur la Seine 

[32 – 82] [4% -6%]

Pour cet événement, les bénéfices estimés apparaissent 
donc limités par rapport au coût global de l’inondation. 
Ceci s’explique par le fait que la plupart des dommages 
ont été constatés sur des affluents non protégés par les 
lacs-réservoirs. De plus, l’inondation s’est produite en aval 
de ces ouvrages, qui n’ont pu jouer pleinement leur rôle 
sur le pic de crue.

Le bénéfice aurait été bien supérieur sur un événement 
comparable à la crue de janvier 1982. En effet, cette crue 
s’est produite en hiver, à une époque où les lacs-réser-
voirs ont une plus grande capacité de stockage disponible. 
De plus, cette crue provenait de l’amont de ces ouvrages 
de protection qui peuvent dans ce cas jouer pleinement 
leur rôle.



20

4.2 Effet des acquisitions à l’amiable 

4.3 Effet de la gestion de crise

Entre 2004 et 2015, le secteur du déversoir de la Bouillie 
à Blois a fait l’objet d’acquisitions à l’amiable financées 
par le Fonds de Prévention des Risques Naturels Majeurs 
(Fonds Barnier) pour un montant de 20.8 millions d’eu-
ros. Ce programme doit se poursuivre jusqu’en 2018, le 
montant total de l’opération devant atteindre 25 millions 
d’euros, pour environ 120 habitations déplacées.

Or, ce secteur a été fortement inondé sous un mètre d’eau 
durant les récentes inondations du fait de la crue du Cos-
son. Ce programme, initialement lancé en prévision d’une 
crue majeure de la Loire, a ainsi déjà pu montrer son inté-
rêt, puisqu’il a évité l’inondation d’une centaine de mai-
sons, et facilité l’écoulement de la crue3.

3http://www.lagazettedescommunes.com/447070/inondations-la-culture-du-risque-pour-limiter-
les-degats/

Pour de nombreuses entreprises, les crues de fin mai et 
début juin ont été l’occasion de tester leur gestion de crise 
à travers leur plan de continuité d’activité. Un exemple 
particulièrement probant est celui des industries du verre 
implantées sur la commune de Bagneaux-sur-Loing.

Comme le montre la carte ci-après, celles-ci ont été parti-
culièrement impactées par le débordement du Loing et de 
son canal et privées d’électricité.

Une intervention rapide a néanmoins permis de sécuriser 
deux sites classés SEVESO et de sauvegarder les fours, 
évitant ainsi un sinistre important.
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Figure 13 : Cartographie de la zone de débordement simulé par CCR sur la commune de Bagneaux-sur-Loing
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Sources
Météo France, Vigicrue, Keraunos, La Chaine-Météo, catastrophes naturelles.net, Presse quotidienne régionale et 
nationale

	

Cette étude et tous les éléments qu’elle contient (notamment les textes, publications, images, photographies et éléments graphiques ou cartogra-
phiques) sont la propriété exclusive de CCR ou de tiers l’ayant expressément autorisée à les utiliser. Toute reproduction, représentation ou utilisation 
intégrale ou partielle de la présentation, est interdite, sauf autorisation préalable et écrite de CCR. Le contenu de l’étude est strictement informatif 
et n’a aucune valeur contractuelle. CCR décline toute responsabilité pour tous dommages directs ou indirects, quelles qu’en soient la cause ou 
la nature, en lien avec l’étude et subis notamment à raison de l’utilisation ou de l’éventuelle inexactitude des éléments contenus dans l’étude.
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